
 

 

معتقدات الذكاء والموهبة وعلاقتها بمهارات التعلم اليقظ والصلابة الأكاديمية لدى 
 1والعاديينطلاب المرحلة الثانوية الموهوبين 

 إعداد

 ملخص البحث:

                                                 
 .02/0/0201، وقرر صلاحيته للنشر في 8/1/0201تم تسليم البحث في  - 1
  :Dr.Helmy@alexu.edu.eg .Email.                                      21222050210 ت:  - 0

 .)موهوب/عادي(إلى تصنيف الطالب  يشير -3 

mailto:dr.helmy@alexu.edu.eg


 

 

 



 

 

 

معتقدات الذكاء والموهبة وعلاقتها بمهارات التعلم اليقظ 
والصلابة الأكاديمية لدى طلاب المرحلة الثانوية الموهوبين 

 4والعاديين

 إعداد

 مقدمة:

                                                 
 .02/0/0201، وقرر صلاحيته للنشر في 8/1/0201تم تسليم البحث في  - 0
  :Dr.Helmy@alexu.edu.eg .Email.                                      21222050210 ت:  - 2

 APA Style of the  )ةبعالسا )الطبعة النفس  لعلم الأمريكية الجمعية لدليل وفقًا هذا البحث عدأ - 6

Publication Manual of the American Psychological Association (7th Edition). 

mailto:dr.helmy@alexu.edu.eg


 

 

 

í

í

                                                 
ى المجتمع من خلال الوسائل المختلفة فبعض أي أنها تتأثر بالثقافة الاجتماعية السائدة ف -7 

 الثقافات ترسخ لفكرة أو معتقد ما بحيث يظل راسخاً فى أذهان وعقليات أفراد المجتمع.



 

 

 



 

 

 

                                                 
 ,Fusonعلى الوصول إلى إجابة واحدة صحيحة بإجراء واحد صحيح )المطلق  التدريس يعتمد -8 

Kalchman, & Bransford, 2005, p. 242.) 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

  مشكلة البحث:



 

 

 



 

 

 



 

 

 

                                                 

 .)موهوب/عادي(يف الطالب إلى يقصد به تصن -5 



 

 

 



 

 

 

 : البحث أهداف

 :البحث أهمية
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 .)موهوب/عادي(إلى تصنيف الطالب  يشير -



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :البحث مصطلحات
معتقدات الذكاء والموهبة: 



 

 

 

تعلم اليقظ:مهارات ال 

الصلابة الأكاديمية: 

 :    البحثحدود 
 

 

 

 أدبيات البحث: 
أولًا:



 

 

 

í

                                                 
تعني أنه يمكن المرنة والديناميكية للذكاء أو الموهبة، والتي النمائية وإلى الطبيعة  Malleabilityتشير  -11 

 .(Allotey, 2019) الموهبةالذكاء و تنمية
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ثانيًا: 
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التفاعل بشكل أكبر مع بيئة التعلم والانتباه إلى تشير إلى تمكن المتعلم من ملاحظة التفاصيل و -

 (.Lin, 2020) الاحتمالات ووجهات النظر المختلفة



 

 

 



 

 

 

ثالثًا:



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

                                                 
13 3CS refer to Commitment, Control, Challenge. 



 

 

 



 

 

 

 :   14البحث*فروض 

 

 

 

 

 

 

 

 :    البحث اتإجراء
نهج البحث: م 

عينة البحث: 

 

                                                 
لتعارض نتائج الدراسات السابقة كذلك عدم توافر رصيد أدبي نظرًا صاغ الباحث فروضًا صفريةً؛  -10 

 التى تناولت متغيرات البحث.كافً من الدراسات السابقة 



 

 

 

 

 

 

 (: وصف عينة البحث1جدول )

 % العدد المتغيرات وفئاتها

 الذكاء والموهبة

 بناء ثابت

 الذكاء والموهبة

 بناء نمائي

 مهارات

 التعلم اليقظ

 الصلابة 

 الأكاديمية

 ع م ع م ع م ع م

 النوع
 .221 86214 2218 84288 8262 216.. 92.1 8.229 1.21 98 ذكر

 ..62 1442.1 8214 81268 2216 242.. 298. 812.1 6.28 199 أنثي

 طبيعة

 الطالب

 2296 129246 2261 28241 6219 8.2.2 2282 8281. .2.. 61 موهوب

 6222 91288 62.8 1.224 2241 16248 1268 86218 21.. 18. عادي

 الصف

 الدراسي

 2216 14.288 6289 81226 6264 .21.. 2212 8.288 .212 .18 الأول

 82.8 882.6 241. 84228 22.1 1289. .28. 8.281 928. 94 الثاني

 12.9 98281 22.6 81221 .822 1298. .622 81281 1828 22 الثالث

 :    أدوات البحث -1

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 المفردات م

 عات علىالتشب

 العامل 

 الأول

 العامل 

 الثانى

 ------ 0.517 لا يُمكننى فعل الكثير لتنمية ذكائي/ موهبتي. 1

 ------ 0.610 الأداء الجيد هو الطريقة لإظهار ذكائي/ موهبتي. .

 ------ 0.530 إذا فشلت في مهمة، أشكك في ذكائي/ موهبتي. 1

 ------ 0.523 لذكاء/ الموهبة.بذل الكثير من الجهد دليل على ضعف ا 8

 ------ 0.522 الصعوبات والتحديات تمنعني من تطوير ذكائي/ موهبتي. 2

 ------ 0.634 في وقت لاحق من حياته.  ا/ موهوب ايولد الفرد ذكي/ موهوب ولا يمكنه أن يصبح ذكي   6

 ------ 0.508 الوراثة تحدد ذكاء الفرد ولا يمكن تغييره. .

 ------ 0.601 تعلم أشياء جديدة، لكن لا أستطيع تغيير مقدار ذكائي/ موهبتي.أستطيع  9

 ------ 0.580 يدل الأداء الضعيف على عجز لا يمكن تغييره في الذكاء/ الموهبة. 8

 ------ 0.614 الذكاء/ الموهبة لا يمكن تعليمه أو تعديله. 14

 ------ 0.578 .فعلا  تغييره ىنأمتلك قدر معين من الذكاء/ الموهبة، ولا يمكن 11

 ------ 0.535 بمجرد أن يولد الفرد ذكيا / موهوب ا، يبقى ذكيا / موهوب ا طوال حياته. .1

 0.579 ------ يمكن أن يساعد أداء المهام المختلفة في تطوير الذكاء/ الموهبة. 11

 0.678 ------ باستمرار. يزدادأتصور أن ذكاء/ موهبة الفرد يمكن أن  18

 0.580 ------ يمكن للفرد تطوير ذكائه/ موهبته إذا حاول حق ا. 12

 0.607 ------ الناس لا يولدون أذكياء/ موهوبين ويمكن لخبرات الحياة أن تجعلهم أذكياء/ موهوبين. 16

 0.545 ------ يمكن تعزيز نسبة الذكاء/ الموهبة من خلال التعلم وبذل الجهد. .1

 0.621 ------ ديدة قد يزيد من الذكاء/ الموهبة لدي الفرد.تعلم مهارات ج 19

 0.523 ------ للبيئة دور كبير فى رعاية ونمو الذكاء/ الموهبة. 18

 0.619 ------ تبقي ثقتي فى ذكائي/ موهبتي قائمة حتي إذا فشلت فى مهمة ما. 4.

 0.558 ------ ي وإن لم يولد كذلك.في وقت لاحق من حياته حت ا/ موهوب ايمكن للفرد أن يصبح ذكي  1.

 0.672 ------ يمكن أن يساعد النقد من الآخرين في تطوير الذكاء/ الموهبة. ..

 9.68 11.02 الجذر الكامن

 31.46 35.82 نسبة التباين %

 67.28 نسبة التباين الكلي %

 

 

ن



 

 

 

 

 الأبعاد
 معامل ثبات

 إعادة التطبيق ألفا كرونباخ

 معتقدات

 الذكاء والموهبة

 **42.88 42.64 المعتقدات بأن الذكاء والموهبة بناء ثابت.

 **42.96 .42.2 بناء نمائي.المعتقدات بأن الذكاء والموهبة 

ترجمة وتعديل   Yeh, Chang, & Chen 2019مقياس مهارات التعلم اليقظ: )إعداد/  -ب

 (.ملحق (  )الباحث

 

 

                                                 

 للتأكد من صدق الترجمة قام الباحث بـ:  -12 

 ترجمة المقياس ثم إعادة ترجمته من اللغة العربية إلى اللغة الإنجليزية. -

أستاذ  د/محمد فوزى الغازى عرض النسخة الأجنبية والعربية من المقياس بعد ترجمته على سعادة  -

مدرس الأدب واللغة  د/ خالد كرمويات بجامعتي الإسكندرية وطيبة، مساعد )مشارك( الترجمة واللغ

 الإنجليزية بكلية الأداب جامعة السويس



 

 

 

 

 

 المفردات م

 التشبعات على

 العامل 

 الأول

 العامل 

 الثانى

 العامل 

 الثالث

 ------ ------ 42.68 لاكتساب مهارات جديدة. أمتلك فضولا  1

 ------ ------ 42.41 أفكر في جميع الطرق الممكنة لتحسين مستواى المعرفي والمهاري. .

 ------ ------ 42.68 من طرق اجتياز تحديات التعلم الصعبة.أسعى للتمكن  1

 ------ 4..42 ------ أحب التحديات والمهام التعليمية الصعبة. 8

 ------ 426.8 ------ أعتقد أن أدائي التعلمى يتحسن باستمرار. 2

 ------ 426.9 ------ أتفاءل عندما تزداد صعوبة المهام التعليمية وأسعى إلى إكمالها. 6

 ------ .42.1 ------ أتمكن من التركيز على المشكلة التي أسعى إلى حلها فى الموقف التعليمي. .

 42.88 ------ ------ أبقى هادئ ا فى بيئة التعلم عندما تزداد صعوبة المهام. 9

 42612 ------ ------ تحقيق الهدف المطلوب. من أتجاوز الإحباط عندما لا أتمكن 8



 

 

 

 المفردات م

 التشبعات على

 العامل 

 الأول

 العامل 

 الثانى

 العامل 

 الثالث

 42628 ------ ------ أشعر بالسعادة عند زيادة صعوبة المهمة التعليمية. 14

 42611 ------ ------ أشعر بالسعادة عند إكمال المهمة التعليمية بنجاح. 11

 42229 ------ ------ أشعر بالسعادة عندما يتحسن أدائي فى بيئة التعلم. .1

 42624 ------ ------ ف المطلوب.أشعر بالرضا عن أدائي حتى لو لم أحقق الهد 11

 8288 .626 281. الجذر الكامن

 12211 289.. 6266. نسبة التباين %

 ..682 نسبة التباين الكلي %

 

 

 

ن

 



 

 

 

 الأبعاد
 معامل ثبات

 إعادة التطبيق ألفا كرونباخ

 مهارات

 التعلم

 اليقظ

 **.42.2 42694 .مهارة الفضول والتفتح العقلي

 **42.28 42691 مهارة الانتباه والمثابرة.

 **42.68 42681 الإنفعالات. مهارة تنظيم

 **...42 42.12 المقياس ككل

 

 

 



 

 

 

 

 (141)ن= 

 المفردات م

 التشبعات على

 العامل 

 الأول

 العامل 

 الثانى

 العامل 

 الثالث

 ------ ------ 42229 أضع الدراسة والاستذكار فى أول اهتماماتي. 1

 ------ ------ 42264 نشغالي بالمذاكرة.لا أرفض الخروج مع أصدقائي .

 ------ ------ 42266 أستعد للاختبارات المدرسية بكامل طاقتي. 1

 ------ ------ 422.4 أقتنع بوجود علاقة بين الجهد المبذول فى الاستذكار ودرجاتي فى الاختبار. 8

 ------ ------ 42261 على درجات مرتفعة. أدرس بجدية للحصول 2

 ------ ------ 42268 أعتذر عن حضور بعض المناسبات الاجتماعية بسبب مذاكرتي. 6

 ------ ------ 42269 أعمل بجدية داخل الفصل حتى لو شعرت بملل. .

 ------ ------ 42224 أضع كامل جهدي فى الدراسة والاستذكار. 9

 ------ ------ 42281 جيد فى الاختبار مثلما يهتم والداي بذلك.أهتم بالأداء ال 8

 ------ ------ 422.8 حباط عندما لا أفهم شيئ ا في شرح المعلم.أشعر بالإ 14

 ------ ------ 42221 بمهمة دراسية. ممتع إذا كنت منشغلا  ءأتخلي عن القيام بشي 11

 ------ ------ 42686 حقيق أهدافي الشخصية.أقتنع بأنه من خلال العمل الجاد يمكنني ت .1

 ------ ------ .4226 أنتبه لتفاصيل واجباتي المدرسية. 11

 ------ ------ .4221 أعتني بكل ما يشرحه المعلم داخل الصف الدراسي. 18

 ------ 42216 ------ أحافظ على هدوئي عندما أخطأ. 12

 ------ .4228 ------ .أسيطر على الضغوط الدراسية المختلفة 16

 ------ ..422 ------ أشعر بسوء المزاج طول اليوم إذا حصلت على درجة ضعيفة. .1

 ------ 42641 ------ أتعلم من أخطائي السابقة فى الاختبارات الدراسية. 19

 ------ .4226 ------ أندمج فى الأنشطة المدرسية داخل وخارج الفصل. 18

 ------ 422.4 ------ السلبية حول أدائي فى الفصل.أتجنب الأفكار  4.

 ------ 428.2 ------ أشك فى قدراتي إذا ما كان أدائي سيئا . 1.

 ------ .4282 ------ أرضي بالدرجات التى أحصل عليها. ..

 ------ 42896 ------ أسيطر على نفسي فى المواقف الاختبارية الصعبة. 1.

 ------ 42241 ------ ئي غير الجيد فى الاختبارات.اأد أبقي هادئا  حتي مع 8.

 ------ 422.1 ------ أحلل أدائي الدراسي عندما يكون سيئا  لتحسينه. 2.

 ------ .4228 ------ .أتجاهل الأفكار السلبية التي أواجهها عندما لا أكون جيد ا في الدراسة 6.

 ------ 422.1 ------ لدراسية.أنظم وقتي جيدا  بما يضمن تلبية مطالبي ا ..

 ------ 42248 ------ أقدم تضحيات شخصية من أجل الحصول على درجات جيدة. 9.



 

 

 

 المفردات م

 التشبعات على

 العامل 

 الأول

 العامل 

 الثانى

 العامل 

 الثالث

 42286 ------ ------ أميل إلى المقررات الدراسية الصعبة. 8.

 42281 ------ ------ أضاعف جهدي عندما يسوء أدائي داخل الفصل. 14

 42286 ------ ------ ل جيد في المهام الصعبة.أثق فى قدراتي على القيام بعم 11

 42281 ------ ------ أختار المقررات الدراسية التى تتطلب جهد أقل. .1

 .4281 ------ ------ أتحاشي اختيار التخصص الذي يحتاج لأعمال إضافية صعبة. 11

 42826 ------ ------ أختار المقررات الدراسية التى يسهل فيها الحصول على تقدير مرتفع. 18

 428.9 ------ ------ أرفض المخاطرة بمجموعى باختيار المقررات الدراسية الصعبة. 12

 42642 ------ ------ أتعمد اختيار المسائل والأنشطة الدراسية الصعبة. 16

 42884 ------ ------ أقتنع بأن المقررات الدراسية الصعبة ستفيدني على المدي البعيد. .1

 42211 ------ ------ أضاعف من جهدي لتتحسن درجاتي الدراسية باستمرار. 19

 42261 ------ ------ أنشغل بأن يكون أدائي الدراسي أفضل أداء بين زملائي. 18

 426.8 ------ ------ أستمتع بالأنشطة الأكاديمية الصعبة. 84

 .226 9281 14212 الجذر الكامن

 16211 82.9. 8291. نسبة التباين %

 .428. نسبة التباين الكلي %

 

 

 

ن

 



 

 

 

 الأبعاد
 عامل ثباتم

 إعادة التطبيق ألفا كرونباخ

 الصلابة

 الأكاديمية

 **42914 42.88 الالتزام الأكاديمي.

 **42949 42.81 التحكم الأكاديمي.

 **42944 42.16 التحدي الأكاديمي.

 **..429 42.98 المقياس ككل

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 :  البحثنتائج 

اختبار الفرض الأول -1



 

 

 

 المتغيرات العينة

 مهارات التعلم اليقظ

 الفضول 

 والتفتح العقلي

 الانتباه 

 والمثابرة

 تنظيم 

 الإنفعالات

 المجموع 

 الكلي

 الطلاب الموهوبون 

 (61)ن=

 معتقدات

 الذكاء والموهبة

 **42611- **42286- **42621- **42869- بناء ثابت

 **...42 **426.8 **42982 **42628 بناء نمائي

 الطلاب العاديون

 (18.)ن=

 معتقدات

 الذكاء والموهبة

 **.4221- **..426- **42114- **42218- بناء ثابت

 **42922 **426.8 **42.82 **42964 ناء نمائيب

اختبار الفرض الثاني: -0

 تالمتغيرا العينة
 معامل

 الانحدار

 الخطأ

 المعياري

 معامل الانحدار

 المعياري

 قيمة

 "ت"
معاملالتفسير الدلالة

2
R  

 الطلاب

 الموهوبون

 (61)ن=

 غير دالة .4266 ------ 112948 .82.1- الثابت

 غير دالة 12116 42188- 42111 42121- الذكاء والموهبة بناء ثابت. 6429%

 4241 62441 426.4 42.68 .1229 .الذكاء والموهبة بناء نمائي

 الطلاب العاديون

 (18.)ن=

 4241 826.1 ----- 82112 1821.1 الثابت

 4241 ...22 42.48- .4246 42192- الذكاء والموهبة بناء ثابت. %.62.

 4241 42822. .42.6 .4214 2.11. الذكاء والموهبة بناء نمائي.

تُشير 



 

 

 

 مناقشة نتائج الفرضين الأول والثاني:



 

 

 

                                                 
وذلك لأن المتعلم اليقظ يتسم بالنشاط في بيئة التعلم، ويسعى إلى الاتقان، ويسيطر على انفعالاته  -10 

 ويوجهها ومن ثم لا يُسوف أعماله ومهامه الأكاديمية.



 

 

 

اختبار الفرض الثالث: -3

 المتغيرات العينة
 الصلابة الأكاديمية

 جموع الكليالم التحدي التحكم الالتزام

 الطلاب الموهوبون 

 (61)ن=

 معتقدات

 الذكاء والموهبة

 **42816- **42.86- 424.6- **..428- بناء ثابت

 **..422 **429.4 *4..42 42.11 بناء نمائي

 الطلاب العاديون

 (18.)ن=

 معتقدات

 الذكاء والموهبة

 **.4266- **.4266- **..426- **42242- بناء ثابت

 **.4268 **42881 **42649 **42684 بناء نمائي

اختبار الفرض الرابع: -0

 المتغيرات العينة
 معامل

 الانحدار

 الخطأ

 المعياري

 نحدارمعامل الا

 المعياري

 قيمة 

 "ت"
التفسير معامل الدلالة

2
R  

 الطلاب

 الموهوبون

 (61)ن=

 4241 821.1 ------ 82.14. 1412.11 الثابت

 غير دالة 42.41 42146- .42.4 .4218- الذكاء والموهبة بناء ثابت. 28%..

 4241 .286. 42888 ..428 12841 الذكاء والموهبة بناء نمائي.

الطلاب 

 لعاديونا

 (18.)ن=

 4241 ..1221 ----- 62848 1422916 الثابت

 4241 82849 428.6- .4211 12111- الذكاء والموهبة بناء ثابت. 2828%

 4241 .42819 42881 421.9 12618 الذكاء والموهبة بناء نمائي.



 

 

 

 مناقشة نتائج الفرضين الثالث والرابع:



 

 

 



 

 

 

اختبار الفرض الخامس: -2

 مصدر الخلاف المتغيرات
 مجموع

 مربعاتال

 درجات

 الحرية

 متوسط

 المربعات
 قيمة )ف(

 مستوى

 الدلالة
η2 

 الذكاء 

 والموهبة

 بناء 

 ثابت

 ---- غير دالة 424.2 428.9 1 428.9 النوع 

 .42.8 4241 912164. 116182119 1 116182119 طبيعة الطالب

 ---- غير دالة .4218 62912 . 1126.8 الصف الدراسي

    1.2184 ... 8.142119 الخطأ

     ... .218.8 الكلى

 الذكاء 

 والموهبة

 بناء

 نمائي

 ---- غير دالة ..424 42188 1 42188 النوع 

 42828 4241 6.91268 182182918 1 182182918 طبيعة الطالب

 ---- غير دالة 12.91 2418. . 1824.9 الصف الدراسي

    22881 ... .1888241 الخطأ

     ... 419..1 الكلى



 

 

 

 العدد المتغيرات وفئاتها

 الذكاء والموهبة

 بناء ثابت

 الذكاء والموهبة

 بناء نمائي

 ع م ع م

 النوع
 8262 216.. 92.1 8.229 98 ذكر

 2216 242.. 298. 812.1 199 أنثي

 طبيعة

 الطالب

 6219 8.2.2 2282 8281. 61 موهوب

 2241 16248 1268 86218 18. عادي

 الصف

 الدراسي

 6264 .21.. 2212 8.288 .18 الأول

 22.1 1289. .28. 8.281 94 الثاني

 .822 1298. .622 81281 22 الثالث

                                                 
 .(Griffin & Ohlsson, 2001)ت تبنى اجتماعياً المعتقدا -17 

 ,Dweck, 2008, Schmidt et al)يلعب المعلمون دوراً ورئيسيًا في تشكيل معتقدات الطلاب  -18 

2015). 



 

 

 

اختبار الفرض السادس: -6

                                                 
 يقصد به تصنيف الطالب إلى )موهوب/عادي(. -15 



 

 

 

 مصدر الخلاف المتغيرات
 مجموع

 المربعات

 درجات

 الحرية

 متوسط

 المربعات
 قيمة )ف(

 مستوى

 الدلالة
η2 

 الفضول 

 والتفتح العقلي

 ----- غير دالة .42.9 12814 1 12814 النوع 

 .4211 4241 1192149 6842218 1 6842218 طبيعة الطالب

 ----- غير دالة 12148 22282 . 112481 الصف الدراسي

    2 ... 1164 الخطأ

     ... 9188. الكلى

 الانتباه 

 والمثابرة

 ----- غير دالة 42.24 8..22 1 8..22 النوع 

 42148 4241 .1.1266 9862869 1 9862869 طبيعة الطالب

 ----- غير دالة 12184 826.8 . 182129 الصف الدراسي

    62861 ... 19812899 الخطأ

     ... 89.61 الكلى

 تنظيم 

 الإنفعالات

 ----- غير دالة .4242 .42.8 1 .42.8 النوع 

 694. 4241 61.2.12 12242888 1 12242888 طبيعة الطالب

 ----- غير دالة 9..42 12114 . 26.4. الصف الدراسي

    22.21 ... 12682968 الخطأ

     ... .14129 الكلى

  المجموع

 الكلي 

 لمهارات 

 التعلم اليقظ

 ----- غير دالة ..421 .16218 1 .16218 النوع 

 531. 4241 14921.6 11.192.22 1 11.192.22 طبيعة الطالب

 ----- غير دالة 12416 8122.6 . 9.2121 الصف الدراسي

    8.29.1 ... 116642819 الخطأ

     ... .88626 الكلى

 العدد المتغيرات وفئاتها
 المجموع الكلي تنظيم الإنفعالات الانتباه والمثابرة الفضول والتفتح العقلي

 ع م ع م ع م ع م

 النوع
 2218 84288 1264 19288 1284 .1.22 286. 8281 98 ذكر

 8214 81268 1219 192.8 1242 11246 261. 8292 199 أنثي

 طبيعة

 الطالب

 2261 28241 246. ..22. 248. 16211 12.6 1.261 61 موهوب

 62.8 1.224 .28. ..162 2.8. 11281 212. 9292 18. عادي

 الصف

 الدراسي

 6289 81226 82.2 192.1 1218 .1124 2.1. 8291 .18 الأول

 241. 84228 82.8 19221 1269 1.264 1218 8281 94 الثاني

 22.6 81221 .122 192.1 2.8. 1.282 2.6. .829 22 الثالث



 

 

 



 

 

 

اختبار الفرض السابع: -.

 مصدر الخلاف المتغيرات
 مجموع

 المربعات

 درجات

 الحرية

 متوسط

 المربعات
 قيمة )ف(

 مستوى

 الدلالة
η2 

 الالتزام

 424.1 4241 .1211. 1942121 1 1942121 النوع 

 42998 4241 1692888. 196682499 1 196682499 طبيعة الطالب

 42121 4241 .8289. ..81628 . 2921..9 الصف الدراسي

    1.29.6 ... 89892.18 الخطأ

     ... ..1.69 الكلى

 التحكم

 ..424 4241 124.8. 1812112 1 1812112 النوع 

 429.4 4241 1.842.22 14112.69. 1 14112.69. طبيعة الطالب

 42119 4241 12981. 84222.8 . 9112129 الصف الدراسي

    1922.4 ... 24242891 الخطأ

     ... 169.14 الكلى

 تحديال

 42416 4241 .14218 1822299 1 1822299 النوع 

 42988 4241 812112.. .16241..1 1 .16241..1 طبيعة الطالب

 42428 4241 .9286 1.42918 . 812618. الصف الدراسي

    9..182 ... .1991262 الخطأ

     ... 94928. الكلى

 المجموع 

 الكلي

 للصلابة 

 الأكاديمية

 ..424 4241 .1241. .616284. 1 .616284. النوع 

 42981 4241 .1.2.4.. 941.82.91. 1 941.82.91. طبيعة الطالب

 42116 4241 12828. 68.2194. . 21982.64 الصف الدراسي

    1.22881 ... 181112894 الخطأ

     ... 1421929 الكلى



 

 

 

 العدد المتغيرات وفئاتها
 المجموع الكلي تحديال التحكم الالتزام

 ع م ع م ع م ع م

 النوع
 .221 86214 8248 8241. 1294 112.6 8294 11221 98 ذكر

 ..62 1442.1 2219 .828. 2224 12228 ..22 12212 199 أنثي

 طبيعة

 الطالب

 2296 129246 211. 882.1 1296 .2129 284. 26286 61 موهوب

 6222 91288 ..82 12.6. 8288 14248 2211 9218. 18. عادي

 ع م العدد المتغيرات وفئاتها
 الصف الدراسي

 الثالث الثاني الأول

 الالتزام

 ---- ---- ---- .824 16214 .18 الأول

 ---- ---- 1226 2222 18228 94 الثاني

 ---- 1261 *.221 1216 14281 22 الثالث

 التحكم

 ---- ---- ---- 2288 .1621 .18 الأول

 ---- ---- 12.4 82.8 12211 94 الثاني

 ---- 1266 *8296 22.6 11282 22 الثالث

 التحدي

 ---- ---- ---- 22.1 .1422 .18 الأول

 ---- ---- 4281 2248 8261. 94 الثاني

 ---- .24. *289. .129 222.. 22 الثالث

 المجموع 

 الكلي

 ---- ---- ---- 2216 14.288 .18 الأول

 ---- ---- .126 82.8 882.6 94 الثاني

 ---- *8218 *11241 12.9 98281 22 الثالث
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 .دلالة لبعضهما البعض الصف الدراسيمتغيري السن والباحث  أخذ -4. 
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Abstract: 

 

This research aimed at identifying the relationship between 

intelligence and giftedness beliefs and each of mindful learning skills and 

academic hardiness, as well as predicting of mindful learning skills and 

academic hardiness through intelligence and giftedness beliefs, and finally 

detecting the differences in intelligence and giftedness beliefs, mindful 

learning skills and academic hardiness according to gender, student’s 

nature*21 and grade among a gifted and average secondary stage students. 

Research was applied on a sample consists of (277) students in the 

secondary stage with average age (16.41±2.61). and the researcher used 

intelligence and giftedness beliefs scale and academic hardiness scale from 

his preparation and the mindful learning skills scale by yeh, chang, & chen 

(2019) translated and modified by researcher, raven coloured progressive 

matrices test(translated by Hassan, 2016), and the Torrance test for 

creative thinking (translated by Abu hatab and Suleiman 1977). In the 

statistical analysis of the data, the researcher depended on Pearson 

correlation coefficient, regression analysis, N_way Anova, partial effect 

size and Scheffé's test. 

the results of the research indicated that there is a statistically 

significant negative relationship between intelligence and giftedness 

beliefs as fixed entity and both of mindful learning skills and academic 

hardiness, a statistically significant positive relationship between 

intelligence and giftedness beliefs as incremental entity and both of 

mindful learning skills and academic hardiness, predictability of mindful 

learning skills and academic hardiness through intelligence and giftedness 

beliefs among a sample of gifted and Average secondary stage students. 

finally, there were no statistically significant differences in intelligence 

and giftedness beliefs, and mindful learning skills according to gender and 

grade variable, while there were statistically significant differences in 

intelligence and giftedness beliefs and mindful learning skills according to 

student’s nature variable, there were also statistically significant 

                                                 
21 - It refers to classify student (Gifted / Average). 



 

 

 

differences in academic hardiness according to gender, student’s nature 

and grade. The results were discussed and interpreted in the light of the 

theoretical framework and previous studies. In the light of the research 

results, some educational recommendations and research suggestions were 

presented. 

Key words: 

- Intelligence, Giftedness, Intelligence and Giftedness Beliefs, Mindful 

Learning Skills, Academic Hardiness. 

 


